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1 Formål 
 Rapporten har til formål at beskrive muligheder og begrænsninger, ift. at udarbejde et 

transformationsprojekt, med udgangspunkt i CPH Village eksisterende projekt på Vesterbro. (CPH Village 2).  

Vi undersøger tre forskellige cases. 
1) Flytning af moduler og ombygning til familieboliger på eksisterende areal i Jernbanebyen,  
2) Flytning af moduler og ombygning til kunstnerboliger i Bellahøj og  
3) Flytning og ombygning af moduler til et fælleshus i Herlev. 
Så vidt muligt skal træmodulerne flyttes og bruges som de ser ud i den eksisterende opstilling. Det vil sige at 
tanken er så vidt muligt at undgå og lave større ændringer, i de eksisterende træmoduler, men at man med 
fordel kan indtænke nye supplerende træmoduler, trækassetter mv. ift. hvad der giver mening for den 
samlede bygningsmasse, og fordeling af boligtyper, på det nye transformationsprojekt. Tanken er at de 
eksisterende træmoduler skal fastholde installationer, og at de nye moduler så vidt muligt skal være tomme 
moduler uden tekniske hovedføringer. Omdannelse bør kunne rumme flere boligtyper, herunder 
familieboliger, sambeboelse, ungdomsboliger mv. Projektet har til formål at sikre prioritering ift. 
værdiskabende genbrug, og en overvejelse omkring materialer mv. skal genbruges, skrottes eller fornyes. 
Projektet har som forudsætning at det iht. Bygningsreglementets krav, regnes som et renoveringsprojekt, 
men skal holdes op imod de gældende regler for nybyg, for at kunne se muligheder og begrænsninger i 

lovgivningen.  
Akademiingeniør Svend Poulsen bidrager med input omkring modulernes muligheder og begrænsning, samt 
de statiske- og brandmæssige muligheder og begrænsninger, ud fra de eksisterende opbygninger. Herunder 
giver vi også input til mulighederne ift. løft og transport af eksisterende moduler til ny byggegrund eller ny 
placering på eksisterende byggegrund. 
 
Projektet er støttet af RealDania, hvor også der er støtte og input til projektet fra KAB, CPH Village og et 
Advisory Board, bestående af medlemmer fra bl.a. NOWI, Pension Danmark, KAB, Home.Earth, Enemærke 
Petersen, Byggeskadefonden m.fl. 

 
Relevante involveret parter i projektet, foruden ovenstående: 

Vandkunsten – Arkitekter 
Henning Larsen – Arkitekter 

Krydsfelt – Landskabs Arkitekter 
RAWO Byggepartnerskab       – Entreprenør 

Akademiingeniør Svend Poulsen – Rådgiver, Moduler, Statik og Brand 
 
Forudsætninger: 

1. Der tages udgangspunkt i eksisterende moduler i CPH Village træmodul     byggeri på Vesterbro, 
hvor der findes et bundmodul og et topmodul. 

2. Det er et ønske at modulerne genbruges så vidt muligt ”uberørt” for af hensyn til økonomi og miljø 
og  

3. Ny bygningsmasse kan evt. tilføres for at øge tætheden.  
4. Eksisterende moduler kan flyttes og bruges på ny placering, enten 1) samme opbygning som 

eksisterende, 2) opbygge i en ny placering eller 3) hvor de bygges sammen eller der tilføjes et nyt 
modul. 
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Program for udviklingsspor I  
( Der henvises i øvrigt til Notat 20250411 Udviklingsspørgsmål_rådgiver, hvor arbejdshypotese, case, 
udvklingsspor, afgrænsning mv. er præciseret) 

 
Figur 1 - Program for udviklingsspor fra Notat omkring udviklingsspørgsmål 
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2.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.2 
 

Kort opsummering og Exceutive Summary 

 
Kort Opsummering 
Rapporten kortlægger mulighederne for at genbruge og transformere CPH Village’s modulære boliger, når 
flere eksisterende sites afvikles. Modulerne er bygget til midlertidig brug, hvilket giver konstruktive og 
regulatoriske udfordringer ved genopførelse eller ombygning. Der analyseres tre mulige strategier: genbrug 
af hele moduler, transformering til nye bygningskoncepter eller demontering og materialegenbrug. 
Derudover vurderes politiske rammer, økonomiske konsekvenser, risiko- og systemanalyse samt 
bæredygtighedspotentiale. Hovedkonklusionen er, at der findes reelle muligheder for cirkulær videreførelse 
af modulerne, men at det kræver klare prioriteringer, myndighedsafklaring og tekniske vurderinger af 
modulers kvalitet og egnethed. 
 
Executive Summary 
Denne rapport undersøger muligheder og udfordringer for genbrug, transformation og livsforlængelse af 
CPH Village's modulære boligenheder i forbindelse med eventuel nedtagning af flere sites, herunder som 
eksempel CPH Village Vesterbro. Formålet er at skabe et beslutningsgrundlag, der afdækker både tekniske, 
konstruktive, økonomiske og politiske barrierer samt identificerer realistiske strategier for at bevare eller 
videreudnytte boligerne – helt eller delvist – i nye kontekster. 
Analysen viser, at modulerne er opført til primært 2 etager og før certificeringsorganerne for brand og statik, 
og er derfor ikke er dimensioneret efter kravene som ønskerne er til et nyt permanent byggeri. Særligt 
fundamenter, vægtykkelser, materialelag og fugtforhold kan udfordre både nedtagning og genopførelse.  
Rapporten identificerer tre langsigtede strategier: 
 

1. Direkte modulgenbrug, hvor eksisterende moduler genopføres ét-til-ét på nye midlertidige sites 
(lav kompleksitet, lave omkostninger, høj cirkularitet). 

2. Transformering, hvor modulerne ombygges til mindre eller større permanente enheder eller 
integreres i nye bygningsstrukturer (middels kompleksitet og investeringsbehov). 

3. Materialegenbrug, hvor modulerne demonteres, og komponenter og materialer anvendes i nye 
konstruktioner (høj kompleksitet men god cirkulær effekt). 

 
Den politiske og økonomiske analyse viser, at langsigtede planer for studieboliger, kommunale krav, samt 
usikkerhed om nye midlertidige placeringer udgør væsentlige risici. Samtidig rummer CPH Village’s system 
store potentielle gevinster, særligt ift. CO₂-besparelser, materialegenbrug og hurtig etablering af 
midlertidige boliger. 
Rapporten anbefaler, at man udarbejder en klar prioritering mellem de tre strategier, med særlig fokus på 
at sikre flest mulige moduler bevaret i funktion – enten som selvstændige enheder eller som komponenter 
i nye koncepter. Dette kræver tidlig dialog med kommuner, politiske aktører og byggesagmyndigheder, samt 
tekniske forundersøgelser af modulernes faktiske tilstand. 
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3 Redegørelse - Generel Rådgivning 
 
3.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Generelle forslag ved nybyg med øje for transformation 
Vi har kigget ind i nogle grundlæggende overvejelser man skal gøre sig, hvis man gerne vil opføre et 

træmodulbyggeri, som efterfølgende skal have mulighed for at transformeres til alternative formål f.eks. 
som her i casen, fra studieboliger til familieboliger. 
 

● Det vil være fordelagtigt at gøre sig tanke om hvordan det fremtidig skal transformeres ift. 

brandkrav, og herunder tage stilling til om det vil være fordelagtigt at gøre 

modulerne/elementerne bedre end projektet for nuværende har behov for. Det er et meget stor 

indgreb at ændre i allerede byggede moduler/elementer, som vil være en ekstra økonomisk 

belastning for det fremtidige projekt. Forslaget vil være at lave et system som udgangspunkt kan 

overholde et REI60 krav for de bærende konstruktioner, så man kan bygge i op til 4 etager som 

udgangspunkt. 

● Hvis man vil op i 4 etager, kan man overveje om man som udgangspunkt skal tilføre kortere c/c 

afstand imellem de bærende stolper i de bærende vægge. Da dette vil kunne blive en faktor og en 

væsentligt økonomisk belastning at ændre efterfølgende, medmindre det tilføres som nye 

moduler/elementer. Man kunne sige at alle stueplan og 1.sal f.eks. havde c/c 300 eller 400 mm, 

imod de normale c/c 600 mm. Det vil øge fleksibiliteten på den lange bane. 

● Ift. til installationer, skal man tænker et system som ikke bliver for komplekst at ændre 

efterfølgende, her vil vi anbefale at man fra start tænker pladsbehovet ind i teknikrummene, til 

f.eks. at kunne udskifte mindre enheder med større enheder som passer til en større bolig. Man 

vil også kunne placere teknikskakte strategisk i bygningen, så man måske nemmere vil kunne 

udvide det, ved en senere transformation. Derudover skal man måske kigge på dimensionering af 

ventilationskanaler og forsyningsledninger internt, er af en størrelse som kan rumme en øget 

kapacitets udvidelse i f.eks. vande gennemstrømning eller ventilationskanalernes størrelse, dette 

er dog med et lille forbehold, da for store dimensioner til et mindre projekt, også kan være dårligt, 

så det er en afvejning af projektet. 

● Tænk transformation ind allerede ved første projekt, ved evt. at indbygge nogle mulige 

døråbninger eller åbninger i de bærende vægge, som allerede har bjælker inde bag gipsen, som vil 

gøre det nemmere at transformere, og bare åbne gipsen op og fjerne de stolper som midlertidig 

er sat ind for at bære gipsen. Man kunne også tænke mere som udlejningsbranchen, som gerne 

laver gennemgående bærende bjælker i tag/loft elementer på alle deres moduler, for netop at 

have fri leg efterfølgende til at kunne ændre indretningen til næste lejer, inden for nogle rammer 

defineret af konstruktionsingeniøren på den givende sag. 

● Hvis man ønsker mulighed for indvendige trapper fremadrettet, så kan man indtænke dette, når 

man bygger modulerne, ved at lave en forberedelse i gulv og lofter i nogle moduler, hvor man kan 

lave en udveksling, og lade bjælkerne bære på tværs af åbningen og montere dem med bjælkesko, 

for nemmere at kunne demontere i en fremtidig situation. 
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3.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

● Overvej hvordan modulerne tænkes flyttet efterfølgende, få udarbejdet en demonteringsmanual, 

med fyldestgørende detaljer, og muligheder for flytning. Find den løfteløsning som passer bedst til 

projektet, og den fremadrettet flytning. Uagtet løfte løsningen, skal I være opmærksomme på at 

alt løftegrej skal kontrolleres min. 1 gang årligt, for at fastholde sin evne. Alternativt skal man lave 

plads til at kunne trække en løftestrop igennem samlinger og under løftepunkterne, som kan 

trækkes igennem med en forberedt wire eller lignende som ligger på modulet. Det gør at man kan 

købe helt nye og godkendte stropper til at løfte modulerne, når de engang skal flyttes. 

Tænk over hvordan installationer og teknikrum udføres, så teknikrummet nemt enten kan udvides eller der 
kan tilføjes flere installationer bl.a. ved trækrør eller lignende. Hver opmærksom på at fast installationer 
ikke må have blinde ender. 
 
Løft 
Løft af modulerne kan gøres på flere måder, dog er kravet til løftegrej som f.eks. stropper eller beslag, skal 
have et hovedeftersyn 1 gang om året, for at sikre de fortsat har den rette kvalitet til at kunne efterleve de 
forud testede egenskaber, til den rette vægt. Kravet om hovedeftersynet hver 12. måned følger af 
1Arbejdstilsynets bekendtgørelse 428 samt AT-meddelelse 22.02.10 om anhugningsgrej. Da punktet drejer sig 
om sikkerhed, vil vi ikke anbefale at undersøge mulighederne for at undgå hovedeftersyn, da sikkerhed bør 
være et fokuspunkt. 
 
Stropperne vil kunne trækkes under modulerne, og op på begge sider, hvor fra at man vil kunne løfte 
modulerne. Ulempen ved stropperne er at de ikke er fikseret og de kan være meget svære eller næsten 
umulige at montere/trække under modulerne, når modulerne står på en byggeplads og er monteret, 
medmindre man sikrer tilstrækkeligt med plads i hulrummet under modulerne. 
Løftebeslag som er udført på CPH Village 2, som er monteret bag facader og i bokssamlingerne, skal 
kontrolleres om de fortsat kan bruges til løft når de skal flyttes, løftebeslagene vil derfor skulle godkendes 
på ny, som nævnt længere oppe.  
 
Det er vigtigt at kigge på hvor beslagene sidder fastmonteret, da rækkefølgen ift. demontering er vigtigt, for 
at sikre tilstrækkelig plads og mulighed for at kunne løfte og montere løftebeslagene på modulerne. 
 
Vurderingen er også at man maks. Kan løfte 1 modul ad gangen, og ikke sammensætte flere modulere. Der 
er hulrum og bokssamlinger samlet med forholdsvist tynde materialer, som gør at det bliver meget svært at 
kunne forestille sig en løsning, hvor det er muligt at løfte flere af modulerne samtidig, hvor ikke der vil ske 
store skader på materialet. (Se desuden punkt under transport, omkring transport af flere moduler.) 
 
Under løft og transport, må man forvente at selvom modulerne måske skal genbruges 1:1 på den nye 
placering, at der så vil opstå revner og skader som skal udbedres på den nye placering. 
 
 
 
 
 
 

 
1 https://at.dk/regler/bekendtgoerelser/anvendelse-tekniske-hjaelpemidler-428-sam/ 
2 https://at.dk/regler/at-vejledninger/anhugningsgrej-2-02-10/ 
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3.3 
 
 
 
 
 
 
 
3.4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Transport 
Jf. Bekendtgørelserne omkring 3særtransport, mener vi ikke at vi lovligt kan transportere flere træmoduler 
på samme lastvognstog. Det er muligt at rådføre sig yderligere ved et transportfirma, som vil kunne rådgive 
omkring pris og muligheder. 
Derudover er det vigtigt at man sikrer plads omkring bygningerne, ift. en kran (eller mobilkran) kan opstilles 
til demontering/flytning af modulerne, det vil være mest strategisk godt at sikre kranen ikke skal flyttes, men 
at den så vidt muligt, kan nå så mange træmoduler som muligt fra sin placering på byggegrunden. Dermed 
bør dette også indtænkes i landskabsarkitektens overvejelser. 
 
Teknik og Installationer 
Der skal tages højde for plads til teknik i teknikrummene, hvis man stabler flere moduler ovenpå og dermed 
øger antallet af boliger som skal forsynes, vil det kræve mere plads til installationer og forsyninger 
 
Lige nu deler lejlighederne forsyninger, ved skaktene i begge etager ved fællesindgangen. Hvis lejlighederne 
opdeles anderledes, skal alle forsyninger gentænkes, så du ikke har installationer som er i en anden lejlighed 
end dem som du forsyner. Med andre ord så er der meget der skal gå op, hvis den nuværende løsning skal 
bibeholdes, vi mener at man bør forvente at boligernes teknikrum skal gentænkes ift. alle installationer. 
Alternativt skal man tænke et mere centralt teknikrum ind, hvor der skal forsynes fra, så man fjerner 1-2 
moduler og omdanner til fællesteknik og forsyner fra det, så kræver det primært lodrette forsyninger, 
faldstammer, ventilationskanaler og anlæg, samt eltavle i lejlighederne. Det fælles teknikrum kan også 
indrettes som et mindre rum pr. boligblok, men skal så være tilgængeligt for driften af bygningen, så det ikke 
kun er tilgængeligt igennem én lejlighed. 
 
Ventilations af lejlighederne/værelserne foregår pt. Med DUKA-ventilation direkte monteret på facaderne, 
hvis det opbygges til større lejligheder ska dette forventeligt gentænkes ift. en mere egnet anlæg til større 
boliger, DUKA-ventilation som monteret her, er egnet til 1 rum. Der skal sikres korrekt luftskifte, ift. 
boligernes størrelse og der skal også tænkes på energiberegningen. 
 
Ift. omdannelser af de eksisterende boliger, skal vi ift. installationer og især kloakledninger, være 
opmærksomme på ikke at få lavet ”døde” ender. Så vi har nogle installationsafslutninger, som ikke bruges 
og dermed blændes af i enderne. Især ift. kloak, kan det skabe grobund for reder til skadedyr heriblandt 
rotter eller lignende. 
 
Det anbefales generelt ift. teknik, og disponering af teknik i de nye plandisponeringer, at man får 
projekteret dem op. Det er større projekt at kortlægge alle de installationstekniske løsninger og føringer 
inden for den nuværende ramme, og det vel derfor være et sted, hvor man nok skal afsætte et større 
beløb til uforudsete udgifter, eller alternativt få gennemarbejdet det i et nyt studie, for at afstemme 
bygbarheden. Installationer er komplekse og afhænger af de endelige plan disponeringer, områderne, 
mulighederne, og de eksist. installationer skal holdes op imod de nye disponeringer, og det vil nok kræve 
et par hundrede timer at få det gennemarbejdet. 
 
 
 
 
 

 
3 https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/798 
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3.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tagafvanding 
Der skal være fokus på mulighederne for at kunne opbygge nye tagløsninger, eller integrere tilføjelse af 
moduler eller kassetter ift. de eksisterende tagmoduler med murkroner og integreret fald og tagbrønde. Det 
er vores vurdering at det bliver svært at øge tagfladen meget mere, uden at du undgår at skal hæve 
murkroner eller ændre i fald/tagopbygning, for at overholde kravene til tagafvanding. Der skal derudover 
undersøges om de eksist. tagbrønde kan tage højde for den evt. øget vandmængde som en større tagflade 
vil give. Tage skal sikres løst iht. SBi anvisning 273, for bl.a. at sikre korrekte højder til opkanter og korrekt 
ventilering af tagene. Min. højde på opkant er 150 mm, hvilket kan blive presset, hvis modfaldskiler skal 
øges.  
 
Indretning 
Modulernes indretning er pt. Udlejet værelser, hvor det som udgangspunkt regnes at lejlighederne 
indeholder 2 værelser. Det vil sige at der ikke internt i modulerne er nogle boligadskillende vægge, og at man 
derfor skal sikre at en bolig bliver indenfor de ydre rammer af modulerne, ift. bl.a. brandcelle inddeling. Det 
anbefales at ændre så lidt som muligt på de eksist. moduler, som det også var lagt op til i casen. 
 
Træmodulerne er pt. Udført med 2 værelser, 1 fælles entré, 2 køkkener og 1 fælles bad/toilet. Hvis der 
ændres i indretningen, skal man være opmærksom på ikke at få blinde ender på afløb og vand installationer, 
ydermere må der ikke udføres skjulte samlinger. 
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3.7 Energi 

Når vi kigger på energirammebergningen, er vores vurdering at det ikke vil kunne gå ind under 
renovering/tilbygning, men at det vil skulle leve op til kravene for nybyg. Det er vores vurdering at fordi du 
fjerner den eksist. bebyggelse, for at placere nye moduler imod terræn, at det så vil kræve en samlet 
energiberegning for projektet som nybyg. 
Det vil dog også være vores umiddelbare forventning, at der ikke vil være væsentlig bekymring for at u-
værdierne ikke kan overholde, men at man nok mere skal kigge på de andre tiltag man gøre i projektet 
som skal sikres ift. den samlede energiberegning for projektet. F.eks. at sammenkoble 2 blokke og tilføre 
ekstra bolig areal med tilføjelse af flere vinduer. Der vil også være noget ift. tilføjelsen af 

boligventilationsanlæg, som anbefales tilført, som kan påvirke energirammen. Derudover skal man være 
opmærksomme på hvis bygningerne ændrer anvendelse, da der er forskel på de forskellige 
bebyggelsestyper. 
 
Fra arkitekternes side, har man arbejdet med store glaspartier imellem de nuværende blokke, og vil åbne 
lejlighederne op ud i mellemrummet. Der har man tænkt tanker om glas lofter og facadevægge. Dette vil 
dog kunne påvirke indeklimaet negativt, da der i forvejen er store glasarealer i de eksist. moduler. Man 
skal indtænke at få efterprøvet/simuleret indeklimaet i et evt. udførelsesprojekt, inden man kommer for 
langt ift. disponeringerne, dette skal gøres ud fra de endelige tegninger fra arkitekterne. 
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4 Redegørelse statik - Muligheder og begrænsninger 
4.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eksist. Opbygninger og muligheder/udfordringer 
De eksisterende opbygninger har som udgangspunkt bærende vægge med en stolpeafstand på c/c 600 mm. 
udført med styrkeklasse K24 (C24). Der er ydermere en slanket udgave af de bærende facader, som normalt 
udføres i stolper med tværsnit på 45x295 mm, men er udført i 45x245 mm. Det gør at du skal tænke over 
hvor i byggeriet du kan bruge de eksisterende moduler, da en stolpeafstand på c/c 600 mm ikke vil kunne 
stå nederst i f.eks. et 6 etager byggeri, der har vi behov for en tættere stolpeafstand og muligvis også 
bjælkeafstand i etageadskillelserne, det skal dog regnes ud fra et konkret eksempel. 
 
Man skal være opmærksom på ikke at få den indbygget dampspærre i gulve mod terræn, til at flytte sig 
længere op i konstruktionen, hvis ikke de træmoduler også skal stå nederst i den nye opstilling. Damspærren 
og tæthed, skal være et generelt fokusområde ved flytning og transformation, der vil kunne opstå brud på 
eksisterende dampspærre, eller ligge en dampspærre forkert i konstruktionen, hvis man ikke er omhyggelig 
ift. genplacering og adskillelse af de eksist. træmoduler, samt ift. placering af dampspærre. 
 
Indplacering i konstruktionsklasse ved ændringer til boksmodulernes bærende system, skal undersøges om 
det kan gå ind under renovering i BR18 §489 stk. 2. pkt. 1, for at kunne holde dokumentationsomfanget 
nede. Man kunne herved lave ændringerne i KK1 alt efter genanvendelsen af de eksisterende boksmoduler. 
Der tænkes specielt på forskellen ved genanvendelse til tæt-lav bybebyggelse, kontra anvendelse til højere 
etagebyggeri. 
 
Fejl og uoverensstemmelser mellem den eksisterende statiske dokumentation og det udførte, skal håndteres 
ved genanvendelsen af boksmodulerne. Der skal være statisk dokumentation for at de genanvendte bokse, 
kan indgå i den nye konstruktion / bygning. 
 

Generel genanvendelse af boksmoduler 
Bygværket er opført i konsekvensklasse CC2 og konstruktionsklasse KK1. Ved genanvendelse af boksmoduler 
anbefales det at beholde boksmodulerne i konsekvensklasse CC2. Ved indbygning i et nyt bygværk til CC3, 
vil lasten blive øget med 10% + øget krav om konstruktionens robusthed, hvilket kan medføre ekstra 
fastgørelser m.m. 
De bærende konstruktioner i boksmodulerne er designet til R60 krav. R60 kravet er dog opnået med 
eftervisning efter resttværsnitsmetode i DS/EN1995. De to 13 mm gips udgør dermed ikke et passivt 
brandbeskyttelsesystem for de bærende træstolper. En øgning af lasten i brandsituationen, vil dermed 
medføre et brud, da resttværsnittet af træstolperne ikke kan klare belastning. 
 
Stabilitet på tværs af bygning vil være uændret for to etager. Genanvendes boksmoduler til et højere byggeri 
som de to øverste etager, vil vindlasten blive forøget og dermed øge belastningen. Forankringsstængerne 
der sidder mellem boksmodulerne vil kunne tilpasses i størrelse og antal, til de nye belastninger. 
Skivebæreevnen i pladebeklædningen (gips) skal eftervises for den øgede belastning og evt. Suppleres med 
ekstra fastgørelser. Træstolper i vægender vil evt. skulle forstærkes / suppleres med flere stolper. 
 
Stabilitet på langs vil kunne forbedres ved at sætte flere boksmoduler i forlængelse af hinanden. Udvalgte 
vægge til længdestabilitet vil skulle genanvendes med de oprindelige tiltag ift. Forankring m.m. 
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Generel vurdering til genanvendelse for boksmodulerne 
- Genanvendelse til samme anvendelse (bolig) 

o Genanvendes til to plan med samme lastforudsætninger. 
o Genanvendes til øverste to etager i et byggeri i flere etager. Antal etager begrænset af 

brandkrav (R60) og konsekvensklasse CC2. 
o Genanvendes til øverste etage i et højere etagebyggeri, hvor brandkrav er R60. 

- Genanvendelse til kontor i én etage 

- Genanvendelse til småt erhverv i én etage 
o Forudsætning at brandkrav til de bærende konstruktioner ikke øges. 

- Genanvendes med modifikationer, som tilføjet huller / åbninger. 
o Kræver at boksmodulerne forstærkes.  

Se efterfølgende afsnit. 
 
Gennemgang af Arkitekt Varianter/Forespørgsler 
Vi har været igennem arkitekternes første forespørgsler fra mail d. 26-05-2025 og vi har kommenteret dem 
i mail tråden (Bilag 24). Derudover har vi suppleret med kommentarer i deres vedhæftet oplæg, direkte på 
deres tegninger (Bilag 15) 

 
Sammenbygning med fladeelementer 
Ved anvendelse af fladeelementer som dæk og facadevæg, kan der skabes større sammenbyggede enheder. 
Nedenstående skitse viser muligheden hvor der skabes én stor ny enhed, ved at flytte boksmodulerne væk 
fra hinanden og skabe sammenhæng med fladeelementer. 
 

 
4 Bilag 2_Mailtråd af 20250602 
5 Bilag 1_20250522 CPH village _ jernbanebyen_boligplaner_PSMKOM2025.06.02 
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Det nye dæk for vederlag på boksmodulens facadevæg som har en god restbæreevne. Der skal etableres ny 
indv. beklædning i stedet for eksisterende klimaskærm. 
Der bliver mulighed for etablering af større og nye huller i den bærende FA. Det anbefales kun at gøre det 
eksisterende dørhul større til en åbning på 2,5 meter. Resterende huller skal vurderes ved nærmere 
beregning ift. stabilitet. Der skal indføres supplerende forankringer og stolper i væggen. Dette kan gøres i 
samme omgang som klimaskærm / indv. beklædning. 
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4.6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.7 

 
Muligheder for forstærkninger til genanvendelse i højere etageboliger 
Indgreb i den eksisterende konstruktion for at øge styrken og dermed mulighed for indbygning i større 
etagebolig omfatter nedenstående. Kan suppleres yderligere punkter ved detailberegning. 

- Øget skivebærevne 
Supplerende fastgørelser (skruer) i eksisterende pladebeklædning af gips. 

- Forstærkede endestolper 
Demontering af klimaskærm / vindplade for at tilføje ekstra stolper i den bærende væg. 

- Forankring 
Forankringer mellem boksmoduler kan flyttes og øges i dimension efter behov. 
Kræver dog at funderingen tilpasses laves på ny. 

- Brandbeskyttelse 
Tilføje / ændre den passive brandbeskyttelse til en højere klasse ved ændring af gips til brandgips. 

 

Fundering 
Nuværende punktfundamenter vil kun kunne genbruges hvis nye laster matcher de beregnede bæreevner. 
Jf. statisk dokumentation fra AB Clausen, er rammede minipæle regnet for en lodret brudbæreevne på 
100kN. Der er dermed en restkapacitet for lodret last. For træk og vandret last vil der skulle udføres en 
nærmere undersøgelse. 
 
Anbefalet fundering ved genanvendelse og flytning af boksmoduler, vurderes at være en punktfundering 
med pæle. Selvom ikke alle pæle vil kunne genanvendes ved transformation og bygningerne, vil man kunne 
drage fordel af dem som er placeret fordelagtigt. Man bør dog i projekteringsfasen tage højde for at placere 
bygningen mest hensigtsmæssigt ift. eksisterende pæle / punktfunderinger.  
Selve pælene kan tage flere former og kan vælges på baggrund af den statiske belastning. Stort tryk eller 
behov for trækkapacitet kan have indflydelse. 
 
Valg af lastudvekslende bjælke over pælene, bør man overveje en der kan demonteres som fx en stålbjælke. 
 

Beregninger 
Vi har gennemgået et oplæg fra Arkitekterne, og set på hvordan vi vil kunne stable en ekstra etage ovenpå, 
dette er dokumenteret ved Bilag 3, hvor vi har vurderet ud fra ARK-oplægget fra Vandkunsten 2025-09-01.  
 
Derudover har vi været inde og lave nogle grundlæggende beregninger og forudsætninger for at kunne 
realisere projektet ved Bellahøj. Det er angivet i med noter i ARK-oplægget som lagt til rapporten, som Bilag 
4 
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5 Redegørelse brand – Muligheder og begrænsninger 
5.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Konstruktionsopbygning 
Konstruktionsopbygningen er opbygget efter at kunne overholde et REI60 krav, på de bærende 

bygningsdele, som kan overholde krav i etagebyggeri med op til og med 12 meter fra OK. Terræn til OK. Gulv 
på øverste etage. Dermed primært byggeri i 1 – 4 etager. Der er tager udgangspunkt i 6Knaufs 
brandbeskyttelsessystemer, som har standard opbygninger for overholdelses af brandkrav Hvis vi skal 
overholde kravene til etagebyggeri over 12 meter med et REI120 krav (Dog maks. 6 etager iht. Case), så vil 
det kræve at det skulle eftervises via en brandtest, afvigelse i brandstrategien eller en statisk redegørelse ift. 

brand for de bærende konstruktioner, som f.eks. at regne indbrænding i de bærende konstruktioner.  Dette 
vurderes ikke muligt, med de nuværende konstruktionsopbygninger, det vil kræve at du ændrer i 
konstruktionsopbygningerne. 
 
Jeg ser udfordringer i de eks. moduler ift. at brandbeskytte de bærende bygningsdele, samt opdeling af 
brandceller/brandsektioner. Modulerne overholder ikke de krav vi kender fra i dag i de præaccepterede 
løsninger. Dette skyldes at sagen er fra før certificeringsordningen trådte i kraft.  
Herunder vil jeg redegøre for de regler der er til etageboliger med gulv op til 12 meters højde.  
 
Bærende bygningsdele: Med undtagelse af den øverste etage som skal overholde R30, så skal resten 
overholde R60 / D-s2,d2 med et brandbeskyttelsesystem der overholder K2 60/A2-s1,d0. 
 
Brandadskillende vægge: Hver lejlighed skal udgøre sin egen brandcelle, og brandsektioner må maks. udgøre 
600 m².  
Brandcellevægge skal overholde EI 60 og konstruktionen må gerne indeholde træ. 
Brandsektionsadskillelser må gerne indeholde træ, men skal pakkes ind i et brandbeskyttelsesystem.  
 
Ud fra produktionstegningerne kan modulerne ikke overholde krav jf. de præaccepterede løsninger til 
hverken bærende eller adskillende opbygninger. Dog med mulighed for at opbygningerne kan dokumenteres 
overholdt hvis de kan overholde følgende: 

”Brandbeskyttende beklædning udført af materiale klasse A2-s1,d0, hvor det dokumenteres 
ifølge DS/EN 1995-1-2, at der ikke sker indbrænding af træet i de første 60 minutter af en 
standardbrandpåvirkning” 7 

For at kan overholde de 60 min skal der forventeligt tilføjes et lag gips. Gipstype skal bestemmes af 
konstruktions ingeniør.  
 
Der kan også være specifikke leverandører, som har deres egne brandtest eller efterviste løsninger, for at 
kunne overholde et REI120 krav, for etagebyggeri over 12 meter. Her vil man kunne bruge deres løsninger, 
til at kunne efterleve kravet. Det vil muligvis kræve en ombygning og/eller tilføjelse af materialer, herunder 
ekstra gipsplader, demontering af eksist. gipsplader mv. 
 
Facader – Hvis vi kigger på facadebeklædningen, så er alt beklædning udført som træbeklædning på de 
eksisterende moduler. Hvis vi begynder at ændre bygningernes størrelser, både i bredde og højde, skal man 
vurdere på mulighederne for at bruge den mængde af træbeklædning. Træbeklædning må normalt maks. 

 
6 https://knauf.com/da-DK/knauf-gips/systemer-og-produkter/systemer/brandbeskyttende-elementer/brandbeskyttelsessystemer 
7 Bygningsreglements vejledning til kap 5 – Brand / Kapitel 3: Bærende konstruktioner 
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5.2 

Udgøre 20% af det samlede facadeareal, medmindre det beskyttes via f.eks. brand imprægnering. Brand 

imprægnering kræver vedligeholdelse, og anses fra vores side ikke som en bæredygtig løsning. 
 
I eks. brandstrategi er der beskrevet at bræddebeklædning skal brandimprægneres, hvilket også vil være et 
krav til en ny opsætning hvis der ønskes bræddebeklædning.  
Det er ikke tydeligt på de gamle tegninger om beklædningen er imprægneret. Bruges den gamle beklædning 
igen skal det sikres at de brandimprægneret brædder stadig overholder kravet til brandimprægnering. (Det 
kan over tid fordampe/udvaskes af træet)  
 
Hvis der skal ny beklædning på modulerne kan man alternativt placere brændbart / ubrændbart materiale 
på facaderne så man laver bånd som en evt. brand vil have svært ved at sprede sig over. Dette vil dog være 
en afvigelse fra de præaccepterede regler = BK3/4  
 
OBS på at facaderne skal sikres i hulrum så ild/røg ikke spreder sig mellem brandsektioner.   
 
 
Bygningsreglementets Bestemmelser og Danske Standarder mv. 
Vi mener at man i bygningsreglementets præ-accepteret løsninger, har skudt over målet ved at indføre krav 
til etagebyggeri hvor konstruktioner skal overholde R120 (120 minutter) allerede ved øverste gulv over 12 
meter. Vi mener at man med fordel kan kigge imod andre landes lovgivning, for at minimere materiale spild 
og fremme de bæredygtige materialer. Det kan gøres ved at indføre en middel brandklasse på R90 (90 
minutter) fra de 12 meter og op til f.eks. de maks. 22 meter. Da vi mener at det er en ret voldsom stigning i 
brandsikkerhed holdt op imod at redningsmulighederne stort set er de samme op til de 22 meter, man kan 
argumentere for en øget mængde tid til at flygte, og derfor er vores forslag at ændre lovgivning til at 
brandkrav på de bærende konstruktioner til REI908 
 
Det antages at man ikke tager højde for udvendigt brandforløb jf. 9DS/EN 1991-1-2 DK NA:2024, der 

anvendes udelukkende standardbranden. Der skal selvfølgelig tages højde for vinkelsmitte, eller smitte fra 
kommende eller eksisterende bygninger, som gør det nødvendigt at brandsikre ude fra. f.eks. at en bygning 
er placeret indenfor 5 meter. Derudover skal vi tage højde for at branden ikke kan spredes udvendigt, det 
skal sikres i hulrummet bag facaden, og ved evt. at montere flammeafbøjere. 
 
Byggeskadefonden har udarbejdet et notat omkring boksmoduler med krybekælder, og derfor udføres dette 
umiddelbart ikke længere af de forskellige aktører i markedet, indenfor præfabrikeret modulbyggeri. Jeg ved 
via min tid ved ScandiByg at de som udgangspunktet ikke er nervøse for løsningen, og at de også flere steder 
har byggerier som har stået i mange år uden væsentlige skader på konstruktionerne. Dette syntes vi at man 
bør udfordrer, hvis arkitekterne ønsker at have mulighed for at sænke modulerne ned i terræn pga. bl.a. 
niveaufri adgangskravet. Byggegrundens jordforhold skal selvfølgelig sikres, da dybden af bl.a. vandspejlet 
kan have stor betydning for, om man vil anbefale at nedsænke modulerne i terrænet. Derudover kan der 
være særlige forhold ift. 100 års hændelser ift. regnvand, som skal indtænkes, så vi sikrer at vi ikke gør noget 
som udfordrer bebyggelsen unødvendigt. 
 

 

 
8 https://www.bygningsreglementet.dk/media/gflgld3p/kapitel-3-baerende-konstruktioner-ver-02-20210115-a.pdf 
9 Dansk Standard DS/EN 1991-1-2 DK NA:2024 
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